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Upravni sud u Splitu, po sucu Sandri Cora$ Gega, te Mariji Bali¢ Matijagevic, zapisnicarki,
u upravnom sporu tuZiteja = . ~__/protiv tu¥enika Hrvatske
regulatorne agencije za mrene djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovica 9, zastupane po
opunomoéenici . diplomiranoj pravnici i zaposlenici, temeljem generalne punomodi
poloZene kod Upravnog suda u Splitu, uz sudjelovanje zainteresirane osobe )

‘ " radi fjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, nakon odrZane usmene i javne
rasprave zaklju€ene dana 23. kolovoza 2018. u nazoénosti opunomoéenice tuZenika, dana 31.
kolovoza 2018.

presudio je
Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi da se ponisti rjefenje tuZenika Hrvatske
regulatome agencije za mreZne djelatnosti KLASA: UP/1-344-08/17-01/982, URBROJ: 376-05-17-
4 od dana 31. listopada 2017.
ObrazloZenje

U pravovremenoj tuzbi podnesenoj protiv rjeSenja tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/17-01/982, URBROJ: 376-05-17-4 od dana 31. listopada

2017., tuZitelj je, u bitnom, naveo da je sklopio ugovor sa preko telefona dana 28.
oZujka 2017., na 24 mjeseca, uz 3 mjeseca promotivnog popusta na cjelokupni iznos od
150,00 kn. Hrvatska agencija za mrene djelatnosti da se slate daje - » prekr$io ugovor i

da mora skinuti te obradunske pogreske. Naime, da je zatraio raskid ugovora sklopljenog s -

iz mnogo razloga: 3alju da uplati nesto §to nema veze sa ugovorom, telefonom govore jedno a
rade sasvim drugo i da je [nternet ograni¢en na , a ne kako oni kazu bez ogranienja. Prvi
prigovor da su mu odbili uz obrazloZenje da je sve u redu, a nakon toga da je opet poslao pisani
prigovor koji da je isto odbijen uz obrazloZenje da oni ne vide krSenje ugovora.
Onda da se Zalio Hrvatskoj agenciji za mreZne djelatnosti koji da su ustanovili da i krsi
ugovor, ali da ipak nisu donijeli odluku za raskid ugovora iz ega proizlazi da je tuZitelj
nezadovoljan osporenim rjeSenjem tuZenika u dijelu koji se odnosi na raskid ugovora, odnosno da
isti traZi da se ponisti to¢ka II1. osporenog rjeSenja tuzenika.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je osporenom odlukom odbijen zahtjev za
rjelavanjem spora tuZitelja u dijelu u kojem je zatra%io raskid pretplatnitkog ugovora sklopljenog s
T ' ~ bez plaéanja naknade za raskid, dok je u dijelu prigovora na ratune
zahtjev usvojen. U odnosu na citiranje teksta o najesée postavljenim pitanjima na sluzbenoj
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stranici tuZenika da pojasnjava kako se ni jedno od pitanja i odgovora ne odnosi na situaciju u kojoj
se nalazio tuZitelj. Nadalje, da pravo na raskid zbog nemogucnosti ili neispunjavanja obveza iz
pretplatnickog ugovora od strane operatora treba razlikovati od prava na raskid u roku od 14 dana
od sklapanja ugovora, a koje da je predvideno Zakonom o zastiti potrosaca (NN br. 41/14 i 110/15).
Naime, da pravo na raskid zbog nemoguénosti pruzanja usluge nije ogranieno nikakvim rokom, da
ga korisnici mogu ostvariti bilo kada ako tijekom koristenja usluge operator ne osigurava usl ugu na
nalin kako se obvezao ugovorom. U konkretnom sludaju da to nije tako, s obzirom da su
informacije u samom zahtjevu za zasnivanje pretplatnitkog ugovora i ostalim dokumentima koji
Cine pretplatnicki ugovor u potpunosti u skladu s onim §to se i pruZa tuzitelju te da je uéinjena
pogreska ispravljena i da ne predstavlja kontinuiranu situaciju. S druge strane, da pravo na raskid u
roku od &etrnaest dana predstavlja zastitu korisnika u odnosu na sklapanje ugovora na daljinu i
izvan proslovnih prostora trgovca, kada svaki korisnik nakon ugovaranja usluge na takav nadin ima
dodatni rok prouciti cjenik i uvjete koriStenja usluge, detalino proditati zahtjev za zasnivanje
pretplatnickog odnosa i provjeriti ogovara li ono $to mu je reteno onome $to je napisano. Ukoliko
se ipak odluti odustati od ugovora da ima rok od &etrnaest dana za raskid bez placanja naknade i
bez obveze navodenja razloga. Imajuéi u vidu navedeno da je jasno da okolnost vremena primanja
rauna nije od utjecaja na pravo tuZitelja na raskid ugovora bez pla¢anja naknade u bilo koje
vrijeme ukoliko bi .~ gesto ili kontinuirano pruZao uslugu protivno navedenom u samom
ugovoru pa je slijedom navedenog predloZio da se odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Na ro¢istu, dana 23. kolovoza 2018., opunomoéenica tuZenika navela je da izlaZe i predlaZe
kao u odgovoru na tuZbu te da je tuZenik potpuno i pravilno utvrdio injeniéno stanje i donio
zakonitu odluku. Napomenula je kako tuZitelj nema pravo na raskid ugovora bez placanja naknade
za prijevremeni raskid niti prema Zakonu o zatiti potrodada, a niti prema odredbama Zakona o
clektronickim komunikacija. Iz navedenog razloga da je prigovor tuZitelja tuZenik u tijeku postupka
djelomitno usvojio te da na taj nadin tuZitelj nije oStecen, stoga da nema daljnjih dokaznih
prijedloga te da predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Zainteresirana osoba je u odgovoru na tuzbu navela da prije svega istiGe da je u ovom
upravnom sporu medu strankama nesporno da je tuZitelj sklopio pretplatnigki ugovor putem
telefona te da je zainteresirana osoba ispunila obvezu dostave potvrde o sklopljenom ugovoru u
skladu sa Zakonom o zadtiti potro$aca ("Narodne novine", br. 41/14 i 110/15: dalje u tekstu: ZZP).
Tuzitelj da nije iskoristio zakonsko pravo otkaza ugovora u roku od 14 dana prema ¢lanku 72, ZZP-
a iako da je o tom pravu jasno pouden u Potvrdi o sklopljenom ugovoru. Prigovor tuzitelja na
stavku na raunu za mjeseSnu naknadu za koristenje mreZe da je tuZenik prihvatio ¢ime da je
otklonjena bilo kakva negativna posljedica za tuXitelja. TuZitelju da je pruZila ugovorenu uslugu u
cijelosti u skladu s pretplatni¢kim ugovorom, a koji pored obrasca zahtjeva da &ine Opéi uvijeti
poslovanja zainteresirane osobe, uvjeti koristenja ugovorene usluge te Cjenik usluga, kako je to
definirano odredbom ¢&lanka 41. stavak 4. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne
novine", br. 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.; dalje u tekstu: ZEK). Svi dokumenti da
su dostupni na prodajnim mjestima i na internetskim stranicama zainteresirane osobe, a kako je to
jasno navedeno u Potvrdi o sklopljenom ugovoru. Slijedom navedenog da su pod tockom IV,
sastavni dio pretplatnitkog ugovora, koji je tuZitelj sklopio sa zainteresiranom osobom, i Uvjeti
koridtenja posebne ~ T T " ’ koji da su dostavljeni tuZitelju.
Citirajuci to€ku 10. Uvjeta naveo je da tuitelj opetovano ukazuje na naplatu mjesetne naknade za
koristenje mreZe kao razlog zbog kojega bi imao pravo na raskid ugovora bez pladanja naknade za
prijevremeni raskid. Medutim, da je tuZitelj u tom dijelu zahtjeva uspio u sporu, ali s druge strane
da zanemaruje &injenicu da je cijelo vrijeme nesmetano koristio usluge i to uz popuste na mjesednu
naknadu tijekom 24 mjeseca i dodatan popust tijekom prva tri mjeseca. Zainteresirana osoba da je
time u cijelosti ispunila svoje ugovorne obveze, ne samo u pogledu odobravanja popusta na
mjeseCne naknade, nego i u prufamju usluga. Potvrdom o sklopljenom ugovoru da je tuZitelj
upozoren i da je ugovor sklopljen uz obvezno trajanje ugovora te da ée u slu¢aju raskida ugovora
tijekom razdoblja obveznog trajanja, bez obzira na eventualno postojanje promotivnog razdoblja,
biti duZan platiti iznos mjese¢nih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili
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naknadu u visini ostvarenih popusta na proizvode i usluge, ovisno o tome $to je povoljnije za
tuZitelja. Dakle, da je tuZitelj raspolagao svim informacijama o rokovima i nadinu ostvarivanja
prava na )ednostram raskid ugovora, ali i 0 posljedicama takvog raskida. Dodatno, da je tu21telj na
isto upozoren i dopisom zainteresirane osobe od dana 25. svibnja 2017. Nespomno da je pravo
tuZitelja raskinuti pretplatnitki ugovor u bilo kojem trenutku trajanja pretplatnikog ugovora, kako
je to propisano &lankom 41. stavak 5. ZEK-a, medutim, jednako tako, da tuZitelj mora ispuniti i
svoje obveze preuzete ugovorom, tj. da u slutaju prijevremenog raskida isplati zainteresiranoj osobi
naknadu za prijevremeni raskid. Tuzitelj da se poziva na navodne povrede pretplatmitkog ugovora,
ali da ih ne potkrjepljuje dokazima te da dodatno navodi novi razlog zbog kojega tra%i raskid
ugovora bez placanje naknade, i to navodno ogranitenje koriétenja usluge pristupa internetu, iako
da taj prigovor tuZitelj nije isticao tijekom postupka koji je prethodio donoSenju pobijane odluke.
Zainteresirana osoba da ukazu]e da su svi uvjeti i ograni¢enja u kori$tenju predmetnom uslugom
propisana Cjenikom = - ' - tarifnog modela, kop da ¢&ini sastavni dio
pretplatni¢kog ugovora. Opreza rad1 da isti¢e da koriStenje uslugom nije ograniéeno nego da je
definirano da se nakon potrosenih 100 GB podatkovnog prometa, korisniku smanjuje brzina
pristupa internetu. Takoder, da pozivanje tuZitelja na pitanja i odgovore o pravima korisnika
elektronitkih komunikacijskih usluga objavljenih na intemetskoj stranici tuZenika, nije primjereno
na ovaj spor buduéi da se ista odnose na promjene cijena usluge, uvjeta poslovanja, odnosno kada
operator nije u moguénosti ispuniti svoje ugovorne obveze. Slijedom svega navedenog, da predlaze
naslovljenom sudu da donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponidtenje todke
III. pobijane odluke.

Osporenim rjefenjem tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreine djelatnosti
KLASA: UP/I-344-08/17-01/982, URBROYJ: 376-05-17-4 od dana 31. listopada 2017. pod toékom
. usvojen je dio zahtjeva za rjeSavanje spora korisnika'
ovdje tuZitelja, u dijelu ko_]l se odnosi na obradun mjeseéne naknade za konﬁtenje mreZe na
raﬁumma za travanj, svibanj i lipanj 2017. Pod totkom II. naloZeno je .. -

b ovdle zamteresn:anm osobi, da u roku od 15 dana od dana primitka te odluke korisniku
) __ovdje tuZitelju, otpiSe mjeseéne naknade za koristenje
mreze obradunate na radunima za travany, svibanj i lipanj 2017., dok je pod togkom III. odlugeno da
se u preostalom dijelu zahtjev za rje$avanje spora korisnika odbua.

Sud je izveo dokaze pregledom i &itanjem cjelokupne dokumentacije koja se nalazi u spisu
kojeg je dostavilo upravno tijelo KLASA: UP/I-344-08/17-01/982, u kojem je doneseno osporeno
rje3enje, te u spisu upravnog spora.

U sporu je odrZana rasprava dana 23. kolovoza 2018. u nazo&nosti opunomoéenice tuZenika,
a koja je zakazana da bi se dala mogucnost, sukladno &lanku 6. Zakona o upravnim sporovima
(-Narodne novine“ br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17, dalje u tekstu: ZUS-a), oéitovanja o
¢injenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za rjeenje ove upravne stvari. TuZitelj je podneskom od
dana 27. srpnja 2018. opravdao svoj izostanak sa navedenog roéista.

Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog spora, nakon
odrZane usmene i javne rasprave, te nakon razmatranja svih pravnih i &injeniénih pitanja sukladno
odredbi Elanka 55. stavka 3. ZUS-a, kao i savjesnom ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, Sud je ocijenio da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Predmet spora je, sukladno odredbi ¢l. 3. ZUS-a, ocjena zakonitosti osporavanog rjesenja
tuZenika (pod to¢kom III.).

Uvidom u spis tuZenog tljela KLASA: UP/1-344-08/17-01/982 utvrdeno je: da je tuZenik
dana 07. kolovoza 2017. zaprimio zahtjev za rjeSavanje spora korisnika -

ovdje tuZitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih usl‘uga
. ) - ", ovdje zainteresirane osobe u kojem, u bitnom, navodi kako je sklopio
pretplatnicki ugovor s , medutim da mu obrafunava uslugu koja da nije u skladu s
odredbama ugovora. S obzirom da je ugovor sklopljen preko telefona da smatra da ima pravo
raskinuti ugovor unutar 12 mjesect od dana sklapanja ugovora bez placanja naknade radi
prijevremenog raskid ugovora; ovdje zainteresirana osoba, u
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svojem o€itovanju, u bitnom, navodi da je korisnik 28. oZujka 2017. zasnovao pretplatni¢ki odnos
za uslugu | ) %, uz minimalno ugovorno razdoblje od 24 mjeseca. Mjesetna naknada za
ugovorenu usiugu da iznosi 210.00 kn te uz mjeseénu naknadu za kori$tenje mreZe od 10.00 kn i
ostvarene popuste tijekom ugovome obveze, da mjesena naknada ukupno iznosi 150.00 kn.
Sklapanjem pretplatnitkog ugovora da je korisnik ostvario promociju 3 mjeseca bez pladanja
mjesecne naknade na ugovoreni tarifni model. Popust da se ne primjenjuje na naknadu za koristenje
mreZe, ve¢ samo na mjeseénu naknadu ugovorene usluge. Istide da su korisnika dodatno
kontaktirali te da su mu detaljno objasnili uvjete ugovora i prikaz popusta na mjeseénim radunima.
Takoder, u znak paZnje, da je predlozen dodatan popust na mjeseénu naknadu od 100% na radunu
za srpanj 2017. 8to da korisnik nije prihvatio. Nadalje, da je predmetni pretplatniéki ugovor
sklopljen izvan poslovnih prostorija trgovca. Sukfadno &lanku 72. Zakona o zadtiti potro3ada (NN
41/14 i 110/15; dalje: ZZP) da je korisnik bio u moguénosti jednostrano raskinuti ugovor u roku od
14 dana, ali da navedeno pravo nije konzumirao. Zaklju¥no, istakao je da ¢e u slutaju
prijevremenog raskida pretplatnitkog ugovora korisniku biti naplacena naknada za prijevremeni
raskid ugovora sukladno &lanku 14.1. Opéih uvjeta poslovanja - ; slijedom navedenog
doneseno je osporeno rjesenje tuZenika.

Naime, tuZenik je pod tofkom L. i totkom II. osporenog rjesenja djelomi¢no usvojio
tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora izmedu korisnika i operatora, radi ega je ostalo sporno pravo
korisnika na raskid pretplatnitkog ugovora sklopljenog putem telefona bez placanja naknade radi
prijevremenog raskida ugovora.

Sukladno ¢l. 57. st. 1. Zakona o zadtiti potrodada (,,Narodne novine®, br. 41/14 i 110/15;
dalje: ZZP), prije nego 3to potrogad sklopi ugovor izvan poslovnih prostorija, odnosno ugovor na
daljinu ili bude obvezan odgovarajuéom ponudom, trgovac mora korisnika na jasan i razumljiv
nafin obavijestiti 0 svim vaZnim informacijama o ugovorenoj javnoj komunikacijskoj usluzi,
odnosno kupljenom proizvodu.

Shodno odredbi &1. 69. st. 1. ZZP-a u razumnom roku, nakon sklapanja ugovora na daljinu, a
najkasnije u trenutku isporuke robe ili podetka izvr$avanja usluge trgovac je duZan dostaviti
potro3alu potvrdu o sklopljenom ugovoru na trajnom mediju.

Clankom 72. st. 1. ZZP-a propisano je da potroda& ima pravo, ne navodedi razloge za to,
jednostrano raskinuti ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija ili sklopljen na daljinu u roku od
14 dana.

Prema odredbi ¢l. 73. st. 1. ZZP-a ako trgovac nije obavijestio potrosada o njegovu pravu na
jednostrani raskid ugovora sukladno &lanku 57. stavku 1. togki 8. ovoga Zakona, pravo potroiada na
jednostrani raskid ugovora iz &lanka 72. ovoga Zakona prestaje po isteku 12 mjeseci od isteka roka
za raskid iz &lanka 72. ovoga Zakona.

Odredbom &lanka 41. st. 4. Zakona o elektronidkim komunikacijama (,,Narodne novine* br.
73/08, 90/11, 133/12, 80/2013 i 71/14, dalje: ZEK) propisano je da sastavni dio pretplatnickog
ugovora &ine opéi uvjeti -poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa. Pretplatnitki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je
uredena zaStita potroSala, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnitkog ugovora
ne moZe biti dulje od dvije godine, pri ¢éemu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi
i pretplatnicke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske
komunikacije ili elektronitke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora,
moraju sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima. Stavkom 5. propisano je da pretplatnik
ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom moze
se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora,
mora platiti mjesetnu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini
popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je pladanje te naknade povoljnije za pretplatnika,
osim u sluéaju iz Elanka 42. stavka 7. ovoga Zakona, dok je stavkom 6. istog &lanka propisano da u
slu¢aju kada operator javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u
skladu s opéim uvjetima poslovanja, pretplamik ima pravo na raskid pretplatnitkog ugovora bez
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podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga &lanka, osim dospjelog dugovanja za pruzene
usluge.

U konkretnom sluéaju sam tuZitelj je uz zahtjev za rjeSavanje spora dostavio presliku
pretplatni¢kog ugovora i potvrdu o sklopljenom ugovoru &ime je potvrdio da mu je zainteresirana
osoba istu dostavila. Potvrdom o sklopljenom ugovoru zainteresirana osoba je obavijestila tuzitelja
0 njegovu pravu na jednostrani raskid ugovora u roku od 14 dana od dana primitka potvrde o
sklopljenom ugovoru, a koje pravo tuzitelj nije iskoristio. Slijedom navedenog, pravilno je postupio
tuZenik kada je u tom dijelu odbio tuiteljev zahtjev da mu se odobri raskid ugovora bez platanja
naknade radi prijevremenog raskida ugovora.

Nadalje, temeljem gore citiranih odredbi &1. 41. st. 5. ZEK-a ako pretplatnik tijekom
razdoblja obveznog trajanja ugovora jednostrano raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog
trajanja ugovora biti ée duZan platiti mjeseéne naknade za ostatak razdoblja obveznog trajanja
ugovora, a o femu se u konkretnom slucaju radi jer je tuZitelj zatraio prijevremeni, jednostrani,
raskid ugovora koji je, za period od 24 mjeseca, zakljutio putem telefona dana 28. oZujka 2017.
Ovdje se ne radi o situaciji koja bi se mogla podvesti pod gore citiranu odredbu ¢l. 41. &. 6. ZEK-a
iz razloga jer je zainteresirana osoba isporu¢ila uslugu, veé¢ se radi o tome da je tuZitelj
nezadovoljan jer, iako je ugovorio besplatna prva tri mjeseca koriStenja ugovorene usluge,
zainteresirana osoba mu je ispostavila raune za koristenje pruenih usluga, a §to je otklonio upravo
tuZenik bududi je u tom dijelu rijedio pozitivno o tuZiteljevom zahtjevu.

Prema tome, ispravno je stajalifte tuZenika izneseno u odgovoru na tuzbu, da pravo na
raskid u roku od etrnaest dana predstavlja zastitu korisnika u odnosu na sklapanje ugovora na
daljinu i izvan poslovnih prostora trgovca, kada svaki korisnik nakon ugovaranja usluge na takav
nafin ima dodatni rok prouéiti cjenik i uvjete koristenja usluge, detaljno procitati zahtjev za
zasnivanje pretplatnidkog odnosa i provjeriti odgovara li ono 3to mu je re€eno onome Sto je
napisano te da takav raskid treba razlikovati od raskida koji predvida gore citirana odredba &l. 41.
st. 5. ZEK-a.

Slijedom svega naprijed navedenog, po ocjeni ovog Suda, prigovori koje je tuZitelj iznio u
tuZbi i tijekom ovog upravnog spora nisu od utjecaja na drugasije presudenje iz razloga jer je u
upravnom postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu, &injeniéno stanje potpuno i pravilno
utvrdeno, nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rje3avanje ove upravne stvari
niti je pogresno primijenjen pravni propis na Stetu tuzitelja.

U izloZenim okolnostima, a uzimajuéi u obzir gore navedene zakonske odredbe, osporavana
odluka tuzenika je zakonita. Nisu ostvareni ni razlozi ni$tavosti pojedinac¢ne odluke iz &lanka 128.
stavka 1. ZUP-a, na koje ovaj Sud, temeljem &lanka 31. stavka 2. ZUS-a, pazi po sluZbenoj
duZnosti, a radi ega je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, valjalo odbiti tuZbeni
zahtjev tuZitelja kao neosnovan te odlugiti kao u izreci.

U Splity, 31. kolovoza 2018.
SUDAC

Sandra Cora$ Gega, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je 74 SokOE 2hom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u dovoljno: primferakea7n sud i sv€ stranke u sporu, u roku 15
dana od dana primitka pisanog otpravka Resude. odgada iZvr¥enje pobijane presude (&lanak
66. ZUS-a). N

za toCnost otpravkv adteni shuzbénik
Marija Bali¢ Matijadevi¢




